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摘 要: 秦汉史书中, 如 5史记6、5汉书6、5后汉书6 中多次提及 / 刀笔吏0 , 然而学界似乎对这个问题不屑
一顾, 可以看到的关于 / 刀笔吏0 的文章甚至于字眼都极其少。对于这个一直出现于历代史籍中乃至今天还有人用
的称谓进行考究显然是很有必要的。/刀笔吏0 最早见于 5史记#萧相国世家6 所记: 萧相国 / 于秦为刀笔吏, 录录
未有奇节0。就以秦汉时代, 这个 / 刀笔吏0 源起时代为时限, 对 / 刀笔吏0 问题中几个重要的方面进行初步考述,
以就教于学界。
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Abstract: Pett ifogger has been refered to for many times in the historical book of Qin and Han dynasties, such as Shiji,
Hanshu and Houhanshu . However, our research today pays little attent ion to it. I think it is necessary to get into this
problem. Pettifogger was found at first in Shiji#Xiaoxiangguoshijia : in xiaoxiang country Qin is a pettifogger, who recorded
without remarkable pieces of writings. So, I want to make some basic study of pettifogger in itps first appearance period. I hope
my work will take a little benefit to further research.
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  一、释 /刀笔0
考查 /刀笔吏0 , 不得不首先弄清 / 刀笔0。清人
沈涛 5交翠轩笔记6 卷一载: /余又得古削一枚, 以建





自应仍题为削。0[ 1] ( P568) 从这则材料出发可以发现两个
问题, 一个是 / 削0 和 / 刀笔0 的关系, 另一个是
/ 刀笔0 是一物还是两物的问题。
5周礼#冬官考工记6 /筑氏为削0 郑玄注曰 / 今之
书刀0 , 孔颖达疏曰 /筑氏至成规。释曰郑云今之书刀
者。汉时蔡伦造纸, 蒙怡造笔。古者未有纸笔, 则以
削刻字。至汉 虽有纸 笔仍有 书刀, 是 古之遗 法
也0[ 2] ( P915) 。很明显 /削0 是指刀, 5韩非子#外储说左
上6 亦云 /诸微物必以削削之0[ 3] 。可见在 /笔0 未出
之前, / 削0 这种刀是作为一种书写工具, 故名其曰
/ 书刀0。这种 / 书刀0 相对于后出之笔, 是刀状之笔,
故曰 / 刀笔0。但这并不是说 / 刀笔0 一词就是指
/ 削0。若 / 刀笔0 仅为一物即 / 书刀0 , 则可说 / 刀
笔0 即 / 削0 , 若 /刀笔0 为刀和笔两物, 则又当别论
了。
沈涛言 / 博古图此器题曰刀笔0 即以 / 削0 为
/ 刀笔0 , 那就是认为 /刀笔0 是一物而非刀与笔两物
了。而 /孔子世家言笔则笔, 削则削0 是认为 / 刀笔0
为刀和笔两物。不知沈涛之 5孔子世家6 是否即今之
5孔子世家谱6 [ 4]。因 5孔子世家谱6 浩如烟海, 沈又
未言载于何处, 实不可以查校, 且 5孔子世家谱6 所
记皆为孔子世家的世系和人物, 此书为今人所作, 恐
非沈涛所言之 5孔子世家6, 故而关于这条记载就只能
就言论言了。沈言 / 刀以书竹简, 笔以书缣帛0 , 这表
明他不以 / 书刀0 为笔, 而是严格区分刀和笔为两物
的。这并没有错, 但却忽视了笔出现之前刀的作用。
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5后汉书#刘盆子传6[ 5] 有注曰 / 古者记事书于简册, 谬
误者以刀削而除之, 故曰刀笔。0 5史记#张丞相列
传6 [ 6] 载张守节正义 / 古用简牍, 书有错谬, 以刀削
之, 故号曰 -刀笔吏.。0 这二条材料都言 / 古者0 , 可
见 /刀笔0 之称谓出现应该在 /记事书于简册0 时代,
而 /刀笔0 最早见于 5史记#萧相国世家6 / 于秦时为
刀笔吏0, 这说明至迟在秦朝时已有 / 刀笔0 的说法。






为之, 又以杂宝为匣, 侧以玉璧翠羽, 皆直百金。汉
书云尚书令仆丞相郎月给大管笔一双。0 [ 7] ( P514) 作为郎
官才月给大管笔一双, 其他更低级官吏可想而知, 况
且近年来出土的大量秦汉简牍也证实了用 / 刀笔0 刻
字而不是用笔写字是当时更通用的书写方式。综上所
述, 在 /笔0 盛行之前, / 刀笔0 作为 /刀状之笔0 这




物, 都是作为书写工具, 故而 / 刀笔吏0 顾名思义字
面意思理当是指 /执刀笔之吏0。但是秦汉文书多为简
牍, 而官员上奏下令都必行文书简, 除武官外恐怕都
会有执刀笔之时。因而考查 / 刀笔吏0 不能从字面上
简单地理解, 而应该更注意深层的涵义。纵览秦汉史
书中关于 / 刀笔吏0 记载也显然不是 / 执刀笔这吏0
所能解释的。/刀笔吏0 并非官名职名, 秦汉及历代职
官典章制度文献中也未见 /刀笔吏0 这种吏制, 这说
明在秦汉时这个称谓是给一些特定人的。既然这种称
谓无法从体制上考究, 那就只能从被叫做 / 刀笔吏0
的人身上去分析了。
以秦汉主要史籍 5史记6、 5汉书6、 5后汉书6 为
例, 被明确称为 / 刀笔吏0 的主要有萧何、赵尧、张
汤、赵禹、尹齐。萧何 /于秦时为刀笔吏0, 其时, 萧
何 /以文毋害为沛主吏掾0[ 8] 。文毋害是指通晓法令和
执法和平的能力。[ 9]赵尧为符玺御史, 御史大夫周昌称
其为 /刀笔吏0, 赵禹和尹齐都是以刀笔吏积劳迁为御
史, 然御史之职 / 率取文法吏0 [ 10]。由此可见 / 刀笔
吏0 和御史之间有共同这处, 这个共同之处显然只能
是具备从事通文法理文书工作的能力。张汤更是自小
就好断狱, / 与赵禹共定诸律令务在深文, 拘守职之
吏0 ( 5汉书6 #张汤传)。这些都表明了通晓文法狱律
之类的文书工作是被称为 / 刀笔吏0 的必要条件, 这
也是 / 刀笔吏0 通常被作为文法吏的另一称谓而不加
重视的原因。研究 / 刀笔吏0 理当把它从文法吏之中





何 / 于秦时为刀笔吏, 录录未有奇节0。连向以公正史
书为名的司马迁言语之间也是认为 / 刀笔吏0 是 / 录
录未有奇节0 的平庸之辈, 可见至少到司马迁那个时
代为止, / 刀笔吏0 是一个不尊重的称谓是众所周知并
且习以为常的。周昌笑赵尧直说 /刀笔吏耳, 何至是
乎0 ( 5汉书6 #赵尧传)。刀笔吏罢了, 怎么能达到这
样呢? 这其中的蔑义已是一目了然。汲黯竟骂时为公
卿显官的张汤曰: / 天下谓刀笔吏不可为公卿, 果然。0
( 5汉书6 #汲黯传) 而被汲黯痛骂的张汤自己居然也是
以刀笔吏为耻的, / 汤无尺寸功, 起刀笔吏, 陛下幸致
位三公。0 ( 5汉书6 #张汤传) 一个 / 幸0 字, 足已证
明了 / 刀笔吏0 与公卿之间存在着不可逾越的鸿沟,
即便有朝一日跳入了公卿的龙门内, 其本来的 / 起刀
笔吏0 都得一直是他身份的阴影。从这几人身上看出
其时对 / 刀笔吏0 的蔑视绝非是一两个人的偏见。更
有甚者, 飞将军李广宁愿选择自尽而不愿复对 / 刀笔
吏0 , 身经百战的李将军当然不是害怕什么刑罚, 而是





简6 [ 11] 所见这样那样的 / 吏0 是数不胜数的, 因而
/ 吏0 在人们心目中的地位可想而知。汉承秦制, 虽剔
除暴政, 然直接统治人民的仍然沿用了秦的名称
/ 吏0。大凡是直接统治人民的低级官吏, 秦和汉初都
称为吏, 而且 / 吏0 在秦汉时还包括许多从事劳作处
于社会最底层的役吏。[ 12] ( P226- 227) 这些低级官吏的主要
手段是刑罚、监狱、军队和法律, 而 / 刀笔吏0 的核
心工作就是与这些有关的文书工作。这种直接和被统
治阶级冲突的工作, 当然不会受到欢迎。另一方面,
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在统治阶层里, /刀笔吏0 不可为公卿也直言不讳地道





官僚制度不符。许慎 5说文解字6 解官曰 / 吏事君









5论衡#程材6 中所言 / 文吏晓薄书, 自谓文无害。0 [ 15 ]
也就是说理应是通晓法令而持法和平公正的。然而即
使 /刀笔吏0 能做到这样, 也一定会因为行使法令而
饱受被治于法的人 (不管是普通民众或者是公卿王侯)
的不满。这是必然的, 但这显然不能作为 / 刀笔吏0
被蔑视的合理理由。 / 刀笔吏0 / 争以亟疾苛察相高,
其敝徒文具, 亡侧隐之实0 ( 5汉书6 #张释之传) , 又
/ 专深文巧诋, 陷人于罔, 以自为功0 ( 5汉书6 #汲黯
传) , 故而 / 久挫于刀笔之前, 非所以劝有功厉戎士
也0 ( 5汉书6 #甘延寿陈汤传)。因此, 贾谊称 / 刀笔
吏0 为 /俗吏0 , / 而不知大体0 ( 5汉书6 #贾谊传)。
张汤 /所治即上意所欲罪, 予监吏深刻者; 即上意所
欲释, 予监吏轻平者。0 ( 5汉书6 #张汤传) 这样的
/刀笔吏0, 只知苛法治狱, 周旋于律令簿书中, 刻深
而不知大体, 受到蔑视与不屑是不可避免的。
第三个使 /刀笔吏0 饱受轻贱的原由就是: 作为
文吏, / 刀笔吏0 与儒生站在了对立面。秦以吏为师,
汉虽承秦制却引进了儒学的大一统。儒法之间的矛盾
从先秦就一直延续了下来。关于汉代文吏与儒生的利





冗述, 只是从卜先生文中可以析引出 / 刀笔吏0 之遭
蔑视在很大程度上是受儒家思想的蔑视。 /彼刀笔之
吏, 岂生而察哉! 起于几案之下, 长于官曹之间, 无
温裕文雅以自润, 虽欲无察刻, 弗能得矣0。[ 17] 这正是










合之势 (卜宪群, 5汉代的文吏与儒生6) , 但要达到
/ 吏服雅训, 儒通文法0 [ 17] 的理想状态, 秦汉 / 刀笔
吏0 要走的路还很远。
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